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  ו' בשבט, התשע"ה  
  2015בינואר,  26      
    03848815סימוכין:       

  
  
  
  

  אל:
  

   מבקרת העירייה
  

  

  טיוטת ממצאים לדו"ח ביקורת בנושא רכש מתקני משחקים הנדון:  

  

  -להלן התייחסות האגף לשיפור פני העיר

  

  אין הערות. -88-1ים סעיפ

הסעיפים  ,כפי שצוין בדו"ח, הועבר אישור חתום של מהנדס אשר אישר את עמידתם של תת לגבי שלושת  -89סעיף 

  האישור לא הועבר לבדיקת אגף שפ"ע ולא היה סיור מסירה בכפוף לנוהל בגמר העבודות.המתקנים בהוראות התקן. 

כי  ל חברת מ.א.א חתום ע"י מהנדס מ.ר  מטעם הקבלן שאישרהועבר אישור ש תהמבקרשמרד כפי שצוין ע"י   - א

 המתקנים עומדים בהוראות התקן ( בדיעבד התברר שאישור זה אינו תקף לחברה זו).

 אגף שפ"ע כלל לא היה שותף לסיורי המסירה שהתקיימו בשלושת הגנים. כפי שצוין ע"י המבקר  -ב

 .וזאת בהמשך לאישורים הר"מ  חצרות הגנים שצוינו בדו"ח נפתחו 2014בחודש ספטמבר   - ג

 חזקה ואי קבלת התעודות בנושא קבלת הגנים לא מצ"ב התכתבות של אגף שפ"ע מול מינהל החינוך ומבני ציבור

  הנדרשות.

  נפתחו ע"י מינהל החינוך ומבני ציבור ולא ניתן היה להותירן ללא אחזקהשאגף שפ"ע תחזק את החצרות משום 

להדגיש כי במסגרת האחזקה של אגף שפ"ע לא נכלל נושא בדיקת מתקני המשחק, כי יש  .בסיסית של ניקיון וגינון

ועברו התעודות הנדרשות לגביהן. רק לאחר קבלת התעודות הוכנסו המתקנים לנוהל הבדיקות הנדרש ע"פ לא ה

  חוק.

 09/1401/ל כך שלא הועברו התעודות הנדרשות מבתאריכים מצ"ב התכתבויות אודות ההתרעות של אגף שפ"ע ע  

13/10/14   04/11/14  05/11/14    

  אין הערות.-91-90סעיף 
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בבדיקה של , חשוב לציין כי האישורים שנתנו כי המתקנים עומדים בהוראות התקן כפי שצוין ע"י החברות-92סעיף 

  אינם עומדים בתנאי התקן ולכן לא התקבלו ע"י אגף שפ"ע.אגף שפ"ע נמצא ש

תה ברירה יפעילות מלאה. לכן לא היהיון בחצרות גני הילדים , התקבלו ע"פ התקןלמרות שהמתקנים לא   - 93סעיף 

  ילדי הגן השתמשו במתקנים אלו ובשום מצב אין לגרום לסיכונם.משום ש בסיסיות  אגף שפ"ע ביצע בדיקות בטיחותו

ות למתקני המשחק שלא התקבלו התעודות הנדרש 01/09/14-כפי שכבר צוין אגף שפ"ע הודיע והתריע כבר ב-94סעיף 

  ולא לאחר קבלת מכתבו של הממונה על התקינה.

  

  

  

  

  
  ב ב ר כ ה,  

  
 

  מנהל האגף לשיפור פני העיר  

  



1

:נושא FW :  אחוזות החוף -טיוטת דוח ביקורת בנושא פרוייקט שדרות ההשכלה

 

From: Sent:  
  

Tuesday, February 17, 2015 9:27 AM  
To: מבקרת העירייה  
Cc:  סמנכ"ל ומנהלת אגף פרויקטים אחוזות החוף; מנכ"ל אחוזות החוף; רכזת ביקורת ופרויקטים; סמנכל לתכנון ארגון

  ומער מידע; מנהל לשכת תאגידים;
Subject:  אחוזות החוף -טיוטת דוח ביקורת בנושא פרוייקט שדרות ההשכלה 

 
 שלום

 
 שבוצע ע"י חברת אחוזות החוף לפרויקט שדרות ההשכלהבעניין ממצאי הביקורת הנוגעים 

לטיוטת הדוח, הקריטריון לבחירת ההצעה הזוכה במכרז היה גובה שיעור ההנחה הנכלל בהצעות  50כאמור בסעיף 
 של המכרז.  העומדות בתנאי הסף

 מעבר לכך, תנאי המכרז לא כללו שלב של בדיקת מקצועיות המציעים או איכות ההצעה המוגשת על ידם.
   

, בדיקת הגורם המקצועי 6.5.2008כאמור במכתבה של היועצת המשפטית של אחוזות החוף לוועדת המכרזים, מיום 
מדת בתנאי הסף, והיא ההצעה הזולה יותר, ואילו עוד.ע. באחוזות החוף את ההצעות שהוגשו, העלתה כי הצעתה של 

  הינה יקרה יותר, ונדרשת פנייה למציע לצורך קבלת הבהרה בדבר עמידתו בתנאי הסף.ע.ל. הצעתה של 
   

, אנו סבורים כי המלצת 20.1.2015בנסיבות אלה, וכפי שצויין בתגובת השירות המשפטי של העירייה, בתגובתם מיום 
לקיום הליכי הבהרת עמידת הצעת ע.ל. בתנאי הסף, הייתה  בשלב זה",היועצת המשפטית של החברה, שלא להידרש "

  סבירה בנסיבות העניין, ולא נפל בה כל פגם.
  

  ייחסות החברה כאמור לעיל לדוח הביקורת.נודה לצירוף הת
  

  בברכה
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